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はじめに 
 

 

 

 日本はこれから先の更なる少子高齢化に対し、国民の生活を介護保険制度のみでは支えき

れないと考え地域包括ケアシステムの構築を打ち出しています。 

私たちケアマネジャーも日々の仕事の中で、意地を張る独居高齢者、途方にくれる老々介護、

さらには介護職人材不足などの不安を切実に感じており、この先の日本社会を憂えてしまい

ます。 

 ケアマネジャーにとっては要介護者の生活支援、家族の介護支援のためのケアプラン作成

が本業ではありますが、今後は地域包括ケアに踏み込んだ職務も要求されると考えます。 

平成 18 年に地域包括支援センターが作られ主任ケアマネジャーが設置されました。 

このときの主任ケアマネジャーは包括的継続的ケアマネジメントの実現にむけ地域のケア

マネジャーの指導的役割を担っていました。 

 その後、八王子介護支援専門員連絡協議会からの要望も受け地域ケアマネジャーにも主任

ケアマネジャーの配置が進んでいきましたものの、現実には特定事業所加算の取得を目的と

しか受け取られかねない状況も否定できません。 

 このたびの主任介護支援専門員を活用した地域ケアマネジメント向上事業の補助事業は、

まさにこれからのケアマネジャーの社会的意義を再考するに最適な事業でありました。 

地域包括支援センターが地域の中心となって情報発信するのに対し、地域の主任ケアマネジ

ャーは各家庭からの情報を発信しお互いが絡み合ってこそそのネットワークが熟成してい

くものと信じます。 

 今回の事業を通していまはまだ抽象的な概念でしかない地域包括ケアシステムをより具

体的なものへと創り上げる一歩にしたいと考えます。 

            

 

一般社団法人 八王子介護支援専門員連絡協議会 

代表理事 数井 学 
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介護支援専門員職能団体による 
主任介護支援専門員のあり方提言のモデル性  

 

国際医療福祉大学 医療福祉学部 教授 小嶋  章吾 

 

 

 東京都八王子市では、個人としての介護支援専門員及び事業所としての指定居宅介護支援事

業所からなる「一般社団法人八王子介護支援専門員連絡協議会」が組織されている。 

 介護支援専門員の職能団体は、全国的には一般社団法人日本介護支援専門員協会が組織され、

都道府県単位でも組織されているが、市町村単位の組織化はまだ限定的である。そのようななかで、

平成 12 年八王子指定居宅介護支援事業者連絡協議会として発足し、平成 24 年に法人化した当

協議会は、発足当初より八王子市とも良好な関係を保ちながら活動を進めてきている点や、及び市

町村単位としては未だ数少ない法人格を取得しているといった点で、市町村単位で組織された介護

支援専門員の職能団体として１つのモデルになりうるといっても過言ではない。 

 現下求められている地域包括ケアシステムの構築にあたっては、介護保険の保険者でもある市町

村がキープレイヤーの１つであることはいうまでもないが、もう１つのキープレイヤーこそ、市町村単位

に組織された介護支援専門員の職能団体である。市町村単位の介護支援専門員の職能団体が、

当該市町村と対等な関係を構築し、職能団体としていかに主体性を発揮した活動を展開していくか

が、当該地域において求められる地域包括ケアシステムの構築の鍵を握っているといってもよいであ

ろう。 

 2016（平成 28）年度より、介護支援専門員の研修制度が見直される。その目的は、「医療職をはじ

めとする多職種と連携・協働しながら適切にケアマネジメントを実践できる」 (*1) ようにすることであり、

見直しの内容は介護支援専門員を対象とする各種の法定研修の大幅な強化にある。特に注目した

いのは、46 時間分の主任更新研修の新設である。 （*1）第 6 期東京都高齢者保健福祉計画（平成 27～29 年度） 

224 頁 

 主任介護支援専門員は、2006（平成 18年）の介護保険制度改正により創設された地域包括支援

センターに配置され、介護支援専門員をスーパーバイザーとして、また地域で中核的な役割を担える

人としての役割が期待されている。だが、2009（平成 21）年の介護報酬改定による居宅介護支援の

特定事業所加算の見直しにともない、地域包括支援センター以外の居宅介護支援事業所でも主任

介護支援専門員が配置されるようになってからは、主任介護支援専門員は介護支援専門員のキャリ

アアップの意味が加わった。これにともない主任介護支援専門員の増加の反面、質が問われるように

なったのである。すわなち、地域包括支援センターに配置された主任介護支援専門員に比べて、居

宅介護支援事業所に配置された主任介護支援専門員の役割は「必ずしも明確ではなく、また主任

介護支援専門員としての業務を検証する機会も乏しいのが現状」であるとされている。実はこの件は、

第 5期東京都高齢者保健福祉計画（平成 24～29年度）（117頁）も第 6期東京都高齢者保健福祉

計画（平成 27～29 年度）（224 頁）も全く同じ表現による指摘となっている。このことは主任介護支援

専門員の役割の重要性にもかかわらず、その業務の検証はこれまでのところ進んでこなかった証左

である。本事業及び本報告書は、この重要な課題への１つの挑戦でもある。 

2



 

 

 本報告書は、前述のような背景のもとで、八王子市が主任介護支援専門員のあり方検討を同協

議会に委託し取り組んできた成果である。そういう意味で、地域包括ケアシステム構築に向けて決定

的な役割の担い手である２つのキープレイヤーによる共同の成果でもある。本報告書が、2025 年に

向けての、八王子市における地域包括ケアシステム構築に向けての土台となるとともに、2016 年度か

らの主任介護支援専門員のあり方への示唆となることを心より期待したい。

3



 

 

 



      

 

1 

事業の概要 

 

 

 

 

 

  

  



 

 

1. 目的 

 地域包括ケアを実現するためには、地域におけるケアマネジメント能力を向上することが極めて重

要であり、その中でもケアマネージャーの中枢を担う主任介護支援専門員を、地域の社会資源の柱

として活用することが必要である。    

そこで、本市における主任介護支援専門員のあり方等に関し、当事者を交え調査検討するとともに、

試行事業としての研修会を実施することとする。  

 

2. 期間  

平成 26年 5月 1日から平成 27年 3月 31日まで  

 

3. 業務内容   

(1) 実態調査及びアンケート調査  

 主として郵送により市内の指定居宅介護支援事業所へ、主任介護支援専門員の在籍状況やそ

の他意向調査を実施し、実態把握及び事業の方向性について把捉する。 

   

(2) 主任介護支援専門員のあり方等に関する調査 

 本市が設置する、地域資源としての主任介護支援専門員の位置づけ、地域貢献の在り方及び

そのための実現方策についての提言を行うための会議体の事務局を担当し、会議の運営や提言

とりまとめの作業を行う。 

 

(3) 試行事業 

 保険者である八王子市による後年度での本格実施を見据え、職能団体としての専門性を発揮し、

以下の事業を企画・試行実施する。この場合、合わせて 3回程度を目途として開催する。 

 

(ア) 主任介護支援専門員フォローアップ研修若しくはステップアップ研修 

 

(イ) 市内介護支援専門員を対象とした在宅医療サポートフォローアップ研修（ただし、主任

介護支援専門員が事例検討時ファシリテーターを務めるものとする） 

 

(4) 報告書作成 

 主に（２）の提言を中心とした事業報告書を作成する。 

 A4版 50頁内外 1000部 

1 事業の概要 
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2 

主任介護支援専門員実態調査 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

 

1. 目的 

 地域包括ケアシステムを実現するためには、地域におけるケアマネジメント能力を向上すること

が極めて重要であり、その中でも主任介護支援専門員が地域の社会資源の柱としての役割を担う

ことが課題となっています。 

そこで八王子市では 26 年度、「主任介護支援専門員を活用した地域のケアマネジメント向上事業」

を実施することになりました。本事業は、市内における主任介護支援専門員のあり方等に関し、調

査を行ない、研修会を開催することを目的としています。 

そのため、市内で活動している介護支援専門員及び主任介護支援専門員へアンケート調査を行

ない、その結果を今後実施される懇談会や研修事業に活用します。 

 

2. 主任介護支援専門員実態調査に関する調査研究事業 

 市内で活動している介護支援専門員及び主任介護支援専門員の実態調査を行い、この調査に

基づいて、懇談会や研修事業が行われます。また、このアンケート調査の結果は｢東京都主任介

護支援専門員研修八王子市受講者推薦基準｣改定の基礎資料として八王子市へ提出いたします。 

 

 設問は「基本項目」、「主任介護支援専門員について」「地域包括ケアシステムについて」「管理

者用」で構成されています。管理者の方は「基本項目」、「主任介護支援専門員について」「地域包

括ケアシステムについて」「管理者用」をご記入いただきました。介護支援専門員として活動されて

いる方は「基本項目」、「主任介護支援専門員について」、「地域包括ケアシステムについて」をご

記入いただきました。 

 

 アンケート調査票は「主任介護支援専門員研修を受講されていない方」「主任介護支援専門員

の方」「地域包括支援センター（以下、あんしん相談センター）で主任介護支援専門員研修を受講

されている方」の 3種類あります。 

 

3. 協力事業所 

 八王子市内居宅介護支援事業所  128事業所 

 八王子市高齢者あんしん相談センター  15事業所 

 

4. 調査期間 調査方法 

 平成 26年 7月 1日～31日 

 無記名 自記式 郵送配布・郵送回収 

 

  

2 主任介護支援専門員実態調査 
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5. 調査対象 

(1) 居宅介護支援事業所事業所 介護支援専門員に対する調査 

調査対象 八王子市内指定居宅介護支援事業所に所属する介護支援専門員及び同管理者 

配布数 316件 

回収数 非管理者 139件 管理者 81件 計 220件 

回収率 69％ 

(2) 居宅介護支援事業所事業所 主任介護支援専門員に対する調査 

調査対象 八王子市内指定居宅介護支援事業所に所属する主任介護支援専門員及び同管理者 

配布数 72件 

回収数 非管理者 25件 管理者 30件 計 55件 

回収率 76％ 

(3) 高齢者あんしん相談センター 主任介護支援専門員に対する調査 

調査対象 高齢者あんしん相談センターに所属する主任介護支援専門員 

配布数 29件 

回収数 21件 

回収率 72％ 

合計 

配布数 417件 

回収数 296件 

回収率 71％ 

 

6. 調査結果 

 次頁より 

6
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ファシリテーター養成研修 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

 

1. 概要 

 八王子市内で活躍している主任介護支援専門員に対するフォローアップ研修及びファシリテー

ター育成研修を実施する。 

八王子市、高齢者あんしん相談センター、八王子介護支援専門員連絡協議会が開催する研修に

おいて、ファシリテーターとしての役割を担うためのスキルを学ぶ。 

 

参加者は主任介護支援専門員証（写し）を持参のうえ参加し、修了証を発行する。 

修了証を発行された主任介護支援専門員が、勤務時間外にファシリテーターとして研修等に参加

した場合は、手当を支給する。 

 

 

2. 研修報告 

 

第 1回 ファシリテーター養成 研修報告 

 

研修名  第 1 回 ファシリテーター養成研修 

日 時  平成 26 年 8 月 27 日水曜日 午後 6 時 30 分から午後 8 時 30 分 

場 所  八王子市役所 802 会議室 

講 師  国際医療福祉大学 医療福祉学部 小嶋章吾教授 

参加者  八王子市あんしん相談センター主任介護支援専門員 19 名 

  (11 事業所) 

   八王子市内居宅介護支援事業所主任介護支援専門員 48 名 

   (38 事業所) 

 

 

 

  

3 ファシリテーター養成研修 
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第 1回研修 参加者アンケート調査 結果 

 

感想 

ファシリテーター

を引き受けてくだ

さいますか？ 

記述 

今後センターで地域ケア会議を行う予定で、ファシリテーターをする必

要があるので参考にさせて頂きます。 
はい 

という気持ち

でいます。 

細かい説明で良かったです。一つ一つ確認しながら業務に役立てしたい

と思います 
はい   

とても勉強になりました。 はい   

会議の司会とファシリテーターの立場の違い。司会との本来のファシリ

テーションの役割についてくわしく説明していただけるとよかったと思

いました。 

はい   

ファシリテーターとしての具体的な技法、特に言葉かけや態度などとて

も勉強になりました。もっと心理学的な講義なども聞きたいと思いまし

た。 

はい   

地域ケア会議を開催する場にあり、本日の研修はとても役に立った。フ

ァシリテーター、ファシリテーションと何度も聞き、役割も担ってきた

か、未熟であった。本日は「役割」「技法」について具体例的に理解す

ることができた。特に「技法」の中の〈論理的思考の技法〉は多くの気

付きを与えられた。議論を構造化する、その為の記録を会議の場で生か

すように今後はスキルアップしていきたい。グラフィック図をその場で

ホワイトボードに書くことができるようになるまではまだである。この

研修を通じてスキルアップに努めたい。資料 2 のアサーションが取り上

げられていたが自己感知に役立てたい。 

はい   

いろいろな意味での再確認ができて良かった。 はい   

ファシリテーション ファシリテーターの研修は受講したことがありま

したが、具体的でとてもわかりやすかったです。特にファシリテーター

の 5つの技法のなかの 4、コミュニケーションの技法は過去のファシリテ

ーターで足りなかったところだったので反省するところが多かったで

す。又、参加者の多様性を理解不足のため、せっかくの目的、目標にた

どりつかなかったこともあったので、今回の研修を生かし、機会があれ

ば実践してみたいです。今日は参加させて頂きありがとうございました。 

未記入 

お役に立てれ

ば…どうぞよ

ろしくお願い

します。 

今まで自分が行ってきて足りない部分を再確認し、どのようにしたらそ

こを補えるかの道しるべになったと思います。今日伺った内容を役立て

ていくように頑張ります。 

はい   

ファシリテーションの 5 つの技法について、実際にイメージができ、と

ても参考になりました。ファシリテーションを意識して参加し、力をつ

けたと思います。ありがとうございました。 

はい   
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基本ていねいに教えて頂いたと思います。居宅の主任にとってはサービ

ス担当者会議の方がイメージし易いのでないでしょうか。 
はい   

分かり易くて良かっと思います。 未記入   

ファシリテーターについて、改めてきちんと講義をうけたのは初めてな

ので。今後の仕事で役立てて行きたいと思います。(スーパーバイザーと

の違いがわかりました。) ありがとうございました。 

いいえ 能力ないので 

ファミリテーションの意味をわかりやすく説明されていた。ぜひ意識し

てみたいと思います。時間ぴったりして終わらせたのか、すごいと思い

ました。東京都介護支援専門員研究会の告知もしてもらえて良かったで

す。みなさんに参加してもらいたいです。八王子を盛り上げてほしいで

す。 

未記入 
まだわかりま

せん。 

日常ｃｍさんはサ担でのファシリテーションを行っており、本日の研修

は基礎を確認するわかりやすい内容だったと思います。明日地域ケア会

議を開催しますがまさしく本日の研修はとてもためになりました。課題

抽出としてマトリクスを使用する計画です。 

未記入 検討中 

少しずつかみしめながら学んでいきたいと思います。知らない主任ケア

マネのすもたくさんいるので毎回、席替えでもいいと思う。 
未記入   

理論はよくわかりました。 未記入 
まだわかりま

せん。 

参考になり実施します。 はい   

対立する意見が出ないように会議を進める傾向が自分にはあるなぁと感

じました。決められた時間内で終わらせるようにしたいと思うと余計そ

うです。本当の意味での担当者会議をしていく意識が不足していたと思

いました。余裕のある会議でしたら、今日学んだことを十分に生かして

いけるように対立した意見ウェルカムと考え、要給したり言い返えしを

したりその意見を理解しようとする姿勢があるならチーム形成ができる

ものと感じました。先生の包み込むようなやり方にホっとしました。内

容が濃いので、これから講義でうけたことを実践できるかどうかわかり

ませんが努力していきたいと思いました。 

はい   

わかりやすく良かったです。 はい   

基本的な事を勉強できて自社の会議でも役に立つと思います。あたりま

えと思っていたことも、改めて気づく事もありました。研修日程は早め

にご連絡ください。 

はい   

具体的な技法について細かく説明していただき理解しました。実践は経

験しながら学んでいきたいと思います。 
はい   

ファシリテーターとして具体的に何と行うかまた地域の中でのファシリ

テーターとしての立ち位置も考えていきたい。 
はい   
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大変勉強になりました。どんな場面でも、活用すべき、大事な考えだと

感じました。 
はい   

日常の業務の中で、意識せず会議の進行役をしていた事が、本日の研修

をお聞きして、振り返りと反省、今後の参考になりました。復習して、

今後の業務に役立てたいと思います。 

はい   

  はい   

学んでおきたいと思っていたテーマなので大変勉強になりました。自分

自身がどのように会議を進めていきたいか一つ一つ確認し振り返える事

ができました。学んだことを意識して実践していきたい、 

はい 出来る範囲で 

ファシリテーターの重要性がよりわかりやすい講義でした。 はい 

「都合の合う

時は」になっ

てしまいます

が、それでも

よ ろ し け れ

ば、手伝わせ

ていただきま

す 

主マネとして役割を何かの形で支援したいと思っておりましたので、大

変嬉しく思います。 
はい   

管理者として、職場会議等で既にファシリテーターとしての役割を担っ

ているんだなぁと実感し、更に一つ一つのファシリテーターとして役割

をしっかり意識して、職場運営していくことも大切だと感じた。更に一

歩進んで、意識しなくとも職場の中で多職場の中でも、多事業の中でも

必要時には「旗降り役」としての役割を果たしていくことができるよう

になるまで、ステップアップできればと思います。(しかし、一番苦手な

部分なので・・・) 

はい 

余り役に立て

ないと思いま

すが。 

実践に生かしていきたいと思います。 はい   

ファシリテーション、ファシリテ―ターの事がよくわからなかったので

とても勉強になりました。あまり研修に参加出来なかった事が多い中と

てもいい研修をさせていただき、ありがとうございました。 

未記入 

初めての勉強

だったので自

信なく、出来

るかどうか、

不安です。 

今まではファシリテーターの方にひきいていただく立場だった。その時

のファシリテーターの方は自信満々、胸を張って自信を持ってやってお

られた。自信を持って、自分には無理と腰が引ける思いが強かったか も

しかしたら、自分もテクニックを習得し、マネ事的な事から初められる

かと思えることはできる内容でした。 

はい   

第一回目なのに、よく理解できた。 第二回 はい   
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とっても、ていねいに一つ一つ説明してくれて、良かったと思います。 はい   

 

 

  

はい 

※来年度から

な ら で き ま

す。 

主任ケアマネとしての研修でとても良かったと思います。 はい   

ファシリテートファシリテーションの意味の違いファシリテーションの

役割がとてもよく理解できました。次回も楽しみに参加できそうです。 
はい   

とても丁寧な研修で理解度が増しました。とても参考になりました。す

ぐ実践していきたいと思います。 
はい 

できる範囲で

よろしかった

ら 

ファシリテーションの意味が明確になった。ともすれば通り一遍な会議

の中で他者の考え方、意味を引き出す技法として大いに実践に役立つ研

修だと思った。 

はい   

ファシリテーションの技法についてよりていねいに説明していただき良

かったです。 
はい   

ファシリテーションについてとてもていねいな説明でわかり易かったと

思います。ありがとうございました。 
はい 

業務に支障の

ない範囲でお

手伝いしたい

と思います 

よく理解できました。 はい   

具体的に説明して頂けたので、わかり易かったです。もう少し時間をか

けて受講したかったです。 
はい   

ファシリテーションの意味を深めて考えることができた。担会運営に悩

むこともあるので、是非参考にして行きたい。 
はい   

会議を意図的にコントロール(？)すること。ポジティブに参加しなくて

はいけないことを学びました。 
はい   

これまでの振り返りと気付きが出来た。とても良かったです。ファシリ

テーター、とてもやってみたいと思いました。ケアマネ業務が少しでも

楽しいと思える様に出来たら良いと思いました。 

はい   

ファシリテーションの具体的実践的役割について、基本的な説明 わか

りやすい説明で勉強になった。少し抵抗がやわらいだ話はありますが、

実践にいくには努力がかなり必要と思いました。 

いいえ   

本日はありがとうございました。大変興味深い内容の研修でした。先生

の柔らかいお声とお話もとても良かったです。宿題もありますので、こ

れからはファシリテーターを意識して会議等も行っていけるように実践

していこうと思います。 

いいえ 

3 回の研修の

後・・・まだ

自信がござい

ません 
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○内容についてはそれなり理解でき、ファシリテートについての確認も

更に深まった話に思います。○又、先生のマイルドな発音、発声とオー

トドックスな日本語で耳になじみやすく、好感が持てました。有難う御

座居ました。 

いいえ   

分かりやすかった。普段はばく然と進行していた感があるので今後本日

学んだことを生かしていきたい。 
いいえ   

先日、行った「サービス担当者会議」を振りかえりながら講義をきいて

いました。実践的で、わかりやすい内容でした。身につけるまでには訓

練と経験が必要です。これから、「意識」してみようと思いました。 

いいえ 
まだ自信があ

りません。 

ファシリテーション技術について具体的な内容の研修で大変ためになり

ました。有難うございました。 
未記入 

能力がついた

ら考えます。 

用語がむずかしい部分もあった(特に前半)後半はわかりやすかった。 未記入   

大変参考になりました。資料も具体的且つ見やすい内容で参考になりま

した。2回目、3回目を楽しみにしております。 
いいえ 

現段階では能

力がつきまし

た ら 考 え ま

す。 

とってわかりやすく、勉強になった。日々の仕事での会議でも、参考に

なることばかりでケアマネとして役に立った。 
未記入   

先生の柔らかな口調で、とても分かりやすく講義として頂きたいと思い

ます。意識すべき点が沢山ありますが、全て大切なことだと感じました。

まずは宿題で生かせるか頑張ってみたいと思います。 

未記入   

大変良い研修でした午後の業務に役立てたい いいえ 

私にはむずか

しいと思いま

す。 

ファシリテーターとしての役割や技法について具体的説明を伺い、自分

自身でも意識して取り組みたいと思います。 
いいえ 

はいと書く程

の自信がない

為 

ファシリテーションについて(役割について)大分理解できました。 未記入 

もう少し勉強

してからお手

伝いさせてい

ただきます。 

会議によっては取集がつかなくなってしまうことがあり時間だけが過ぎ

てしまう事が、度々ありいつも反省しております。今回のファシリテー

ションの技法を頭に入れ会議にのぞもうと思います。 

いいえ 

少し責任が重

く、遠慮させ

て下さい。 

話の内容がわかりやすく資料もまとまっていて見やすかったです。実際

の会議でも今日の研修で今日の研修で学んだことを実際に活用してみた

いと思いました。サポートしてもらわないと失敗しそう・・・です。 

未記入 

まだできるか

自信がないの

で少し検討さ

せて下さい。 
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わかりやすい説明で具体的にファシリテーターとして役割が理解出来ま

した。 
いいえ   

ファシリテーションの役割、技法を丁寧に説明していただきわかりやす

かったです。二尾の業務で実践してみます。 
いいえ   

 

  
 

 

第 2回 ファシリテーター養成 研修報告 

 

研修名  第 2回ファシリテーター養成研修 

日 時  平成 26年 9月 24日水曜日 午後 6時 30分から午後 8時 30分 

場 所  八王子市職員会館第 2第 3会議室 

講 師  埼玉県立埼玉大学 保健医療福祉学部社会福祉学科  

  嶌末憲子准教授 

参加者  八王子市あんしん相談センター主任介護支援専門員 11名 

  ( 7事業所) 

   八王子市内居宅介護支援事業所主任介護支援専門員 38名 

   (30事業所) 

 

 

第 2回研修 参加者アンケート調査 結果 

 

感想 

ファシリテーター

を引き受けてくだ

さいますか？ 

記述 

講義の中で具体的な事例を示していただけるとわかりやすくなると思い

ます。 
はい   

地域包括ケアシステムについての話よりも、ファシリテーターの技術的

な内容を勉強したいです。 

サービス担当者会議でのファシリとケアシステムでのファシリが混同し

てしまい、あまりよく理解できませんでした。 

次回の研修で整理できればと思います。 

はい   
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この研修のテーマである「地域包括ケアシステムにおける地域ケア会議

の機能」をファシリテーションする技術の習得は、タイムリーであり、

包括の主任ケアマネにとっては大変有意義である。しかし居宅のケアマ

ネにとっては、“地域ケア会議”に参加した経験のある人は少ないのが

現実であり、机上の空論になりかねない。 

八王子では昨年より（片倉では 2 年前より 3 種類の）地域ケア会議を開

催しているはずであるが、八王子の事例集及び市に提出した包括からの

地域ケア会議の報告書のまとめ（公開・編集）がない段階でこの研修が

始まったのは、少し残念に思います。包括はともかく居宅の主任ケアマ

ネが“八王子の事例集”を手にしながらの技術 Upであれば、内容がもっ

と身に付き、八王子全体のスキルアップに繋がると思いますが。 

はい   

理解するまで難しかったのですが、とても面白かったです。とてもよい

研修だったので、もう少しいろいろ学びたかったです。ありがとうござ

いました。 

未記入 

上司の判断に

一任していま

す。すみませ

ん。 

ファシリテーター研修とはいえ、幅広く難しく感じた。 はい   

資料２ コンピテンシーリストの一覧が参考になりました。今後振り返

りたいと思います。 
はい   

参加者の構成、ニーズを把握し、研修を組み立てて頂く必要があります。 

途中修正されましたが、ほとんどが居宅の主任 CMであり、コミュニティ

ーワーカーが何人？という質問はないと思います。 

事例検討と地域ケア会議の違いに触れた方がいいと思います。 

いいえ   

他のケアマネさんの事例や地域ケア会議のお話が聞けて良かったです。 いいえ   

地域包括ケアについて、主任ケアマネの役割の大きさ、大変さを痛感し

ました。 

グループワークはとても和気あいあいとすることができましたが、指示

がよくわからず戸惑いました。 

はい   

・盛りだくさんの内容で、なかなか理解できず困りました。 

・IPW 経験不足もあって、机上にて理解するのが出来辛いことがある。 

・地域ケア会議は 1 回出席した経験があります。また困難事例では、年

間 5 回平均の出席です。その時には多職種の人達と共に、利用者の為に

意見を出し合い解決に向けて努力します。 

・ボランティア交流会や訪問ふれあい員との交流会は年間それぞれ 5 回

程度で司会進行係を務めています。なかなかファシリテーターとして何

回やっても思うようでないこともあります。  

 

本日の学びを実践して行なおうと考えています。ありがとうございまし

た。 

はい 
できる範囲と

なります。 

内容が専門的で知らない名詞が多かった。今後主任 CM としての役割は理

解できるが、そこまで自信がありません。 
はい   

リフレクションの理解がストンと落ちた。広い視点をもって仕事したい。 はい   
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前回のテーマをもう少し詳しく勉強ができると思っていましたが、今回

はテーマが違い、面食らっていましたが、今後地域包括ケアシステムの

会議で、ファシリテーターの必要性が次第に理解ができてきたように思

います。 

未記入   

今後多くなるであろう地域包括ケアシステム構築の講義内容が多くあっ

た感がある。 
未記入   

内容が難しく、聞いただけでは理解できなかった。もう一度熟読し、活

かせるようにしたい。 
はい 

ですが本来は

包括の主マネ

が行うべき業

務の一つだと

思います。今

回包括の主マ

ネの参加が少

なかったよう

に思われ、残

念です。この

よ う な 業 務

は、居宅の主

マネがメイン

でやるべきな

のですか？ 

一つの事例に対しての振り返りをする事の大切さを学びました。一人で

の振り返りと、チームでの振り返りも大切だと思いました。 
はい 

ご都合合う場

合は是非お手

伝いさせて頂

きたく考えて

おります。 

宿題に対する取り組みの時間を今少し多く取れればよかったと思いまし

た。 
はい   

印象に残った事 

新しいことは誰もしたくない。 → A さんの為にどうするか…モチベー

ションを高めて進める事の難しさ、改めて感じる。 

はい 

 

・前半 IPW のファシリテーションがよく理解できた。  

・後半 地域の問題をどうとらえるかがわかった。 
はい   

1 回目の講義を頭に入れながらの講義を受けました。 

今回の研修では、司会者とファシリテーターとの違いを完全に理解でき

ました。 

1、2、3回目の研修で、きっとスッキリした研修に参加することで、理解

が出来ることを楽しみにいたしております。 

はい   

最初よくわかりませんでしたが、後半ぼんやりわかったような気がしま

した。 
未記入   

理論の勉強には役立ちました。ありがとうございました。ただファシリ

テーターとしての実践となると、個人的にかなり不安になる内容でした。 
はい   
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ファシリテーションというよりは、地域ケアシステムの重要性がとても

印象に残りました。 

一 CM が、何かシステム構築に役立てばよいと思います。 

いいえ 
まだ自信があ

りません。 

やはり皆様のご意見を伺うことができ、本当に学習できました。 はい 

 

内容が難しいが、会議の流れで多職種連携について、会議の振り返り等、

参考になることが多かった。 
はい   

わかりやすい説明が良かったです。 

また、グループ会議はよいリフレクションが出来たと思います。 
未記入 

難しさを感じ

て き て い ま

す。 

・ファシリテーションは難しいと改めて感じました。 

・主任 CMの使命がこれから期待されるものとなれるよう、しっかり研修

を受けたいと思います。 

ありがとうございました。 

はい 

業務に支障の

ない範囲で協

力したいと思

います。 

新しい研修を受けることにより、多くの課題に挑む力がついていくよう

な気がしました。 

ケアマネの力量向上になったと思います。 

はい   

地域ケア会議についてはわかり易かった。前回の課題についてのグルー

プワーク時の説明が理解しづらかった。 
はい 

業務に支障の

ない範囲で。 

ワークの振り返りにもう少し時間を取ってもらえたえらと思いました。 はい   

主任ケアマネジャーに求められているものの大きさを改めて感じていま

す。 

多職種連携がキーワードに上がっていますが、地域包括ケアシステムを

推進するための役割の大きさに、身が引き締まる思いです。 

はい   

資料がとてもわかりやすかった。グループで話し合えた内容や考え方を

聞けたことがとても参考になりました。 

先生の説明についていけない場面がありました。 

はい 

私でよいので

しょうか？と

いう思いも正

直ありますが

… 

大変心地よいお話で、興味深く聞かせていただきました。 いいえ 

3 回終了し、

自信がついて

からお受けい

たします。 

良かった。 

新しい手法や概念等を知ることが出来た。 
いいえ   

今日の研修は地域包括ケアシステムの多職種連携実践でのファシリテー

ションとのことで、勉強にはなりましたが、前回の内容に比べ難しく、

普段の勉強不足もありますが、理解が足りなかったと思われる。 

業務後の研修で頭が混乱したので、できれば昼間に受けたかった。 

いいえ   
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地域包括ケアシステムにおける地域ケア会議の 5 つの機能個別から地域

課題のファシリテーションの役割の大切さ、重要性がやっとはっきり見

えました。 

ひとまずの宿題が持ってこられるか心配です。 

未記入   

リフレクションの重要性が大切だと思いました。 

重要な内容の研修ですが、実践に活かせるにはまだ時間がかかりそうで

す。 

いいえ   

皆様の事例を聞けて良かったと思います。主任ケアマネに期待されてい

る多さにたじろぐ思いもあります。 
はい   

よく理解できなかった。 

今日の講義の内容と前回の宿題の関係がわからなかった。 

勉強不足なのか、チンプンカンプンでした。 

グループ内でも、みなさん同じ意見でした。 

未記入   

前回の内容に比べて難しかったと思いました。 

専門用語も多く、ついていくのが大変でしたが、チームで共有できたの

で、振り返りができたと思います。 

ありがとうございました。 

未記入   

大変勉強になりました。 いいえ   

地域包括ケアシステムの話が深かったので、課題が簡単になってしまい

残念でした。 
未記入   

本日の研修で自分の力のなさをわかりました。 

情報収集をしておらず、自分の位置がわからなかったような気がします。 
はい   
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第 3回ファシリテーター養成 研修報告 

 

研修名  第 3 回 ファシリテーター養成研修 

日 時  平成 26年 10月 17日水曜日 午後 6時 30分から午後 8時 30分 

場 所  八王子市役所 802会議室 

講 師  国際医療福祉大学 医療福祉学部 小嶋章吾教授 

参加者  八王子市あんしん相談センター主任介護支援専門員 9名 

  ( 6事業所) 

   八王子市内居宅介護支援事業所主任介護支援専門員 34名 

   (28事業所) 

 

 

 第 3回研修 参加者 アンケート調査 結果 

 

感想 

ファシリテーター

を引き受けてくだ

さいますか？ 

記述 

3 人でロールプレイする前に具体的な説明もしくは模擬のロールプレイ

を見せる等の工夫が必要だと思う。 
いいえ   

自分の内面、考え方のくせなどに気づかされ、他の方に意見をいただき

感謝しています。 

今後、多職種のそれぞれの思いを引き出して、独りよがりや思い込みの

ファシリをしないようにしたいと思います。 

はい   

今後の地域ケア会議に生かします。 はい 

都合がよけれ

ば 手 伝 い ま

す。 

言動を書き出し葛藤部分をピックアップする、人前で発表することで気

づくことがあり、そしてチームからアドバイスをしてもらい、素直に受

け入れられる環境であり、とても勉強になりました。 

はい 

法人の所属長

が OK であれ

ば。 

時間があっという間で、奥深くまで出来なかったかもしれませんが、良

い時間が持てたと思います。 
はい   

お互いの立場を理解して、お互いの意見を認め合いながら話し合いを積

み重ねることの大切さを学びました。 
はい   

色々なケースのお話を聞けて良かった。皆さんが頑張っている姿を見て

自分も頑張りたいと思う。良かった。 
  

後日宿題を郵

送します。す

みません。 

他の方のケースを発表していただく中で、話し合う中で、学んだことが

膨らみ、良い学びの機会となりました。 

ありがとうございました。 

はい   
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とても良かったです。今後の参考になりました。 はい   

ロールプレイの進め方がわからなかった。 

やり方がわかるように 1 事例をモデルケースにして前に出てやってほし

かった。 

はい   

資料作成が難しく、他の方の記入を見て、こう記入すればよかったんだ

と思いました。 

実務ではこのような時間が取れないのが現実ですが、日頃からリフレク

ションしていかないといけないんだなーと感じました。 

はい   

宿題の発表の際、緊張したが初めての経験で楽しかった。 はい 

フ ァ シ リ に

は、「はい」

と「いいえ」

の両方に○ 

リフレクションということで、振り返りの大切さが少しわかった気がす

る。 
はい   

慣れない作業で、進め方がこれで良いのか手探りでした。 未記入   

ロールプレイする事で、よりファシリテーション技術を学びやすく感じ

ました。 

人や専門分野が違うからこその見方の違いがあることを意識した上で実

践につなげていきたい。 

はい 

都合の合う際

にはぜひ手伝

わせてくださ

い。 

宿題が難しかったです。 

本日の 1 人の講義があったあとならば、宿題できた気がします。 

個人のケースが地域に。 難しいけれど意識してみます。 

はい   

よく学べました。IPWが必要と思えた。 はい   

自分の通常の仕事に関する振り返りができた。 いいえ 

現 在 は い い

え。 

今 後 考 え た

い。 

理論と実践ができて勉強になりました。ありがとうございました。 いいえ   

少し忙しかった研修ですが、グループワークで 1 人 1 人の意見をまとめ

るファシリテーター役の奥深さを感じました。 
いいえ 

自信がありま

せん。 

事例について、共感ができたことはよかった。 はい   

場面を切り取ることで、利用者の意向、サービス事業所側の思いを確認

しやすくなることに気づきました。 
はい   
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自分達の実施したグループワークが先生の意図するワークになっていた

かどうか疑問がある。 
いいえ 

もっと成長し

てから。 

楽しい講義をありがとうございました。 

グループワークの際の時間配分の説明がちょっとわかりにくかったで

す。 

未記入   

1 つの事例にかける時間が短かったのでは？ はい   

意図的に会議を使うことの重要性を学びました。 はい   

先生がとてもわかり易い内容でした。 

G のメンバーに恵まれ、本当にほっとして研修できました。 
はい   

3 日のまとめとして、他者の事例を拝見し、アプローチの仕方にしても、

とても言葉が有用であり、言い方もとても大切だと思いました。 

ストレングスを生み出すのに葛藤がある…ということを先生がおっしゃ

り、とても心に残る言葉ですね…。 

未記入 

 

「リフレクション」という意味の深さがよくわかり、今後の実践活動に

生かしていきたいと思います。 
はい   

他の方のリフレクションシートが参考になった。 いいえ   

勉強になりました。少し意識しないといけないし、もう一度読み直し勉

強しなおします。 
未記入   

とても充実していました。グループワークよかったです。良い事例でし

た。 
はい   

残り 3 名のみとなってしまいましたが、楽しく参加できました。ありが

とうございました。 
未記入   

とても勉強になった。 

葛藤場面のロールプレイは、とても今後のサービス担当者会議等の参考

になった。 

楽しい研修でした。 

いいえ   

日頃のネットワークとは違い、新たな情報を得ることができました。 

ありがとうございました。 
いいえ   

良かったです。 

ありがとうございました！！ 
はい   

小島先生の説明はわかりやすかった。 

慣れない研修でとまどいがありました。 

今後はもう少し勉強していきたいと思います。 

はい 
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スーパービジョン研修 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

 

 

1. 概要 

 主任介護支援専門員に必要なスーパーバイジーとしてのスキルを再度確認していただき、

より実践的な研修になるように取り組む。 

 

 

2. 研修報告 

 

第 1回 スーパービジョンの理論と展開 研修報告 

 

研修名  第 1 回 スーパービジョンの理論と展開 研修 

日 時  平成 26 年 11 月 17 日水曜日 

場 所  八王子市役所 801 会議室 

講 師  昭和女子大学 人間社会部福祉学科 高橋 学 教授 

参加者  八王子市あんしん相談センター主任介護支援専門員 6 名 

  (6 事業所) 

   八王子市内居宅介護支援事業所主任介護支援専門員 43 名 

   (35 事業所) 

   計 49 名（41 事業所） 

 

 

 

第 1回研修 アンケート調査 結果 

 

研修会全体の内容はいかがでしたか。 

 

項   目 回 答 率 

① 満足 32名 66.7％  

② やや満足 14名 29.2％ 

③ やや不満 1名 2.1％ 

④ 不満 0名 0％ 

無記載 1名 2.1％ 

4 スーパービジョン研修 
スーパービジョンの理論と展開 
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（1）資料はわかりやすかったですか。 

 

項   目 回 答 率 

① わかりやすかった 23名 47.9％  

② ややわかりやすかった 20名 41.7％ 

③ ややわかりにくかった 5名 10.4％ 

④ わかりにくかった 0名 0.0％ 

無記載 0名 0％ 

 

 

それぞれ選んだ理由を記入してください。 

 

「① わかりやすかった」を選んだ理由 

 

・ SVの基本がよく理解できた。 

・ 感覚的に感じていることが見事に言語化されている資料だと思ったから。 

・ 具体的に内容を盛り込み説明してくださった事から感じた。 

・ 資料と講義をマッチさせてくれたのでよかった。 

・ 資料はほとんど使用していない。始めのところに全て凝縮されている。 

・ スーパーバイジーがバイザーに報告する内容にフィルタがかかっているバイジーが、どこに違和感がある

のかをひもといていく難しさと面白さを感じました。 

・ 説明を聞きながらでしたので、わかりやすかったです。 

・ 先生の話を聞きながらイメージできた。 

・ 直感的でストレートな語り口と切り込みの鋭さ、種々の事例を織り交ぜながら、レジュメのポイントを説

明している。 

・ ともかく、どのエピソードも興味深く聞かせて頂きましたが、資料は格調高いです。 

・ 文字から見ると難しそうなことも、生の言葉で判りやすく説明してくださって、ありがとうございました。 

・ ゆっくり読ませて頂きます。 

・ 理解しやすいように話された。 

・ わかりやすい説明ではありましたが、今ひとつ理解できたとは思えず、スーパービジョンは面白いと感じ

たことです。 

 

「② ややわかりやすかった」を選んだ理由 

 

・ 字が小さい。英語が使われていて思い出すのに時間がかかる。大学生向けかも… 

・ 資料を使っていることが少なかったので、資料との繋がりがわからない事があった。 

・ 先生の説明を聞きながら資料に追記しましたが、理解しているかどうかわかりません。とても奥深いこと

を説明された講義であったので、もっと理解できたらよいのにと、自分の受け皿の少なさを残念に思いま

した。 
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・ 専門用語、表現が多く、ついていくのが精一杯でした。勉強不足です。 

・ 途中から内容が具体化されてきて、理解できるようになった。 

・ 難しい言葉ですが、先生の説明でとてもよくわかりました。 

 

 

「③ ややわかりにくかった」を選んだ理由 

 

・ 資料より講義中心であったため。 

・ 話が飛ぶので。 

・ もう少し現ケアマネに対しての具体的な内容にしてほしかったです。 

・ 支援に行き詰ったとき、同僚や上司に相談するのは当たり前のことだが、相談するものも相談を受けるも

のも、その人の人間性や価値観を無視することができないと体験的に感じてきたので、今日の講義により、

それがクライアント、バイジーの主観的世界を理解することだとわかった。しかし狭い事務所の人間関係

の中で、講義を生かして実践していくというより、自分の相談することをぐっとこらえてしまうことが多

いように思います。スーパービジョンは難しいです。 

 

 

（2）講義内容について理解できましたか。 

 

項   目 回 答 率 

① できた 16名 33.3％  

② だいたいできた 28名 58.3％ 

③ あまりできなかった 4名 8.3％ 

④ できなかった 0名 0％ 

無記載 0名 0％ 

 

 

それぞれ選んだ理由を記入してください。 

 

「① できた」を選んだ理由 

 

・ 4年ぶりに先生の研修を受講しました。大変印象に残る講義でした。 

・ SVはとても難しいことがわかった。 

・ 具体的で、どういう立ち位置でどういう視点を持って支援するのか、少しわかりました。 

・ さまざまな視点からスーパービジョンを語ってくれたので、わかりやすかった。 

・ 資料の内容を、事例を踏まえながら詳しく説明されたのでわかりやすかった。 

・ 事例を通して解説してくださったことがより理解できたと思う。 

・ その通りだと感じた。 

・ 内容が具体的で楽しく聞けた。 
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・ 内容が日々何となく考えていることと近く、大変興味深かった。 

・ 内容的、水準の面からも、自分にとっては適切であった。 

・ 舞台に例えて語っていることは日常の一部。見えていない部分をいかに語ってもらい引き出すかが重要。 

 

 

「② だいたいできた」を選んだ理由 

 

・ SVそのものについて、講義を受けたからと言って、即理解できるものではないと思う。 

・ 色々なエピソードを取り入れてくださり、とてもわかりやすかったです。 

・ 気づきを促すやり取りについて、実践してみたいと思います。事例を通してバイジーをどう気づかせるか

先生の話に引き込まれました。 

・ 具体的な例を出して話して頂けたので、わかりやすかったです。 

・ 下世話だけど抽象的。スーパービジョンは難しい。 

・ 自分なりに理解できました。 

・ 事例をひとつ取り上げて、スーパーバイズの過程を説明いただいたが、わかりやすいものだった。 

・ スーパーバイジーの気持ちを引き出すこと、気づきを持つことができるように支援していく。「提出事例

１」の課題の説明で少しですが分かったように感じました。 

・ 先生の説明がわかりやすかったから。 

・ そう、そうなんだと感じることが多かったからです。 

・ 高橋先生の講義は、とても面白く、楽しかったです。今後の仕事に生かせれば良いと思います。 

・ バイザーはバイジーからどう話を引き出せるかの技術力が必要であることがわかりました。 

・ 話の内容が面白かった。 

・ 部分的に理解できたが、全体的には難しかった。事例をもとに考えることができたので参考になった。 

・ わかりやすく、よく理解できたと思っているが、先生の伝えたかった事が全て理解できたかはわかりませ

ん。 

・ 判りやすく説明をしていただいていると思いますが、学生の話や事例？が当てはまっていないような気が

しました。 

 

 

「③ あまりできなかった」を選んだ理由 

 

・ 講義は大変興味深く、楽しい話も入ってたので、あっという間に時間が過ぎてしまった感じです。実際に

実践に移せるかは少し不安なので③に○しました。すみません。 

・ 事例はスーパービジョンをするための資料？となるんですね。事例検討ではないと何度か主任ケアマネ研

修で言われました。頭の中がぐちゃぐちゃでした。 
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(3) 第 2回目に先生に伺いたことがありましたらお書きください。 

 

・ 型にはまった SVではバイジーは納得できない---のでは 

・ 活動家が注目される（必要とされる？）時代…確かにそうだと思いました。私も元気に地域で楽しく日々

の生活を大切にしながら生活することを支援していけるようになりたい。地域のネットワークを仕事とし

て成立できるために思案中です。 

・ 個々の経験や価値観の違いを専門職としてスーパー倍図する難しさも日々感じています。 

・ 自分をスーパービジョンする方法は？誰にしてもらえるのかな？ 

・ 事例からわかる事を言っていただけるとスーッと入ります。 

・ 事例を多くしてもらいたい。 

・ スーパーバイジーの語りの中に見つけるんですね。なぜそう思うのかバイジーの主観的な部分を客観化す

るそれをフィードバックして気づきに結びつくと、それがスーパービジョン？ ∴正解を導くのではない

のですね。 

・ スーパービジョンはその都度どんな終わり方をなさいますか？結論はスーパーバイジーが見つけるよう

にした方がいいと習ったことがありましたが。 

・ 先生の思考の背後にあるのは、隆明の共同幻想論？ 

・ どうしても納得しないケアマネに、どう指導するか、技術論が聞きたい。 

・ もっと過激な話が聞きたいです。 

・ 何でも OKです。 

 

 

(4) その他ご意見がありましたらお書きください。 

 

・ この研修は時間が短すぎる。半日は必要。 

・ この時間の研修、Gワークでなくてホッとしました。先生の話に魅入られてしまいました。SVの魅力を改

めて思い出しました。次回も期待しています。ありがとうございました。 

・ 主任ケアマネの研修で大ファンになりました。今回の研修もとても楽しかったです。 

・ 事例のケアマネさん、好きだなーと思います。何気ない日常生活の風景大切にしたいです。介護サービス

を使うことだけが支援じゃないし、長ーい目で見たら事業所の利益にも繋がるのではないかと思っていま

す。甘いですか… 

・ スーパービジョンは嘘っぽいと思っていた理由が判明。予定調和的正解を自分で語りながら作り上げてい

た気がします。でもやはりスーパービジョンは難しいです。 

・ 大変刺激になりました。ありがとうございました。 

・ 楽しかったです。 

・ もう少し時間をかけて講義を受けたい。 

・ 講義 2時間は短いと感じた。 

・ 支援に行き詰ったとき、同僚や上司に相談するのは当たり前のことだが、相談するものも相談を受けるも

のも、その人の人間性や価値観を無視することができないと体験的に感じてきたので、今日の講義により、

それがクライアント、バイジーの主観的世界を理解することだとわかった。しかし狭い事務所の人間関係
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の中で、講義を生かして実践していくというより、自分の相談をすることをぐっとこらえてしまうことが

多いように思います。スーパービジョンは難しいです。 

 

 

 

第 2回 スーパービジョンの理論と展開 研修報告 

 

研修名  第 2 回 スーパービジョンの理論と展開（応用編） 研修 

日 時  平成 26 年 12 月 15 日月曜日 午後 6 時 00 分から午後 8 時 00 分 

場 所  クリエイトホール第 7学習室 

講 師  昭和女子大学 人間社会部福祉学科 高橋 学 教授 

参加者  八王子市あんしん相談センター主任介護支援専門員 8 名 

  (事業所) 

   八王子市内居宅介護支援事業所主任介護支援専門員 37 名 

   (事業所)名 

   計 45 名 

 

 

第 2回研修 アンケート調査 結果 

 

研修会全体の内容はいかがでしたか。 

 

項   目 回 答 率 

① 満足 25名 67.6％  

② やや満足 10名 27.0％ 

③ やや不満 1名 2.7％ 

④ 不満 0名 0％ 

無記載 1名 2.7％ 
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（1）資料はわかりやすかったですか。（資料内容は前回と同様です） 

 

項   目 回 答 率 

① わかりやすかった 20名 54.1％  

② ややわかりやすかった 11名 29.7％ 

③ ややわかりにくかった 5名 13.5％ 

④ わかりにくかった 0名 0.0％ 

無記載 1名 2.7％ 

 

 

それぞれ選んだ理由を記入してください。 

 

「① わかりやすかった」を選んだ理由 

 

・ 事例（後半）中心だったので、わかりやすかった。 

・ 事例によって話す、それぞれの職種からの答えに対しての解説がよかったです。 

・ 事例を具体的に解説して頂けたのでわかりやすかったです。 

・ 事例を通して話し合いができたこと。 

・ 日々の業務を考えながら学習できた。 

・ もっと時間があったらと思いました。 

 

 

「② ややわかりやすかった」を選んだ理由 

 

・ 前回参加したが、その時にわかったつもりでも、同じ説明を聞いたのでよりわかったと思う部分もあり、

そうだったのかーと改めて感じました。 

・ よく読み込んで研修に臨めば、より理解できたと反省しました。 

 

 

「③ ややわかりにくかった」を選んだ理由 

 

・ 資料に沿って話してくれない。 

・ 資料はもっとわかりやすくしてほしい 

・ 事例について…看護職でこのような立ち位置の人に出会ったことがなかったので、この事例にリアリティ

ーを感じることはできませんでした。 
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（2）講義内容について理解できましたか。 

 

項   目 回 答 率 

① できた 17名 45.9％  

② だいたいできた 18名 48.6％ 

③ あまりできなかった 2名 5.4％ 

④ できなかった 0名 0％ 

無記載 0名 0％ 

 

 

それぞれ選んだ理由を記入してください。 

 

「① できた」を選んだ理由 

 

・ さまざまな捉え方があり、正解というよりはいろいろ落としどころがあるということ。 

・ 事例ですが、自分に気づきがありました。 

・ 事例をもっとやって頂きたかったのですが、自分を振り返ることができた。 

・ スーパーバイザーがバイジーの気持ちに沿うポイントについて知ることができた。日頃自分がやってしま

っているかもしれないバイザーの思い込みについて気づかされた。 

・ どこをピックアップしていけばよいのか考えさせられました。 

・ 事例を使用しての説明判りやすかったです。 

 

 

「② だいたいできた」を選んだ理由 

 

・ 奥が深いなあ…という感じでした。 

・ 奥が深いので、事例のようなバイザーの対応をしてしまいそうである。自分の身につけるには、訓練して

いかなくてはならないのだろうと感じました。 

・ 事例からの意見で「気づき」があり、意見交換もできて良かった。先生の「答え」になるほどと思った。 

・ 事例で検討するとわかりやすかったです。そして自分自身の事と捉えることができ、勉強になりました。 

・ 事例を通してスーパーバイザー、バイジーの話の捉え方、進め方で大きく方向性が変わる事がよくわかっ

た。 

・ 事例を用いての解説がわかりやすかった。 

・ スーパービジョンの概念化ということが難しいと感じた。 

・ 正解はないということ 

・ 先生の話題が豊富で分かりやすかった。 

・ その場の状況により、いろいろとスーパーバイザーの仕方が変わるので、再度難しさを感じました。 
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「③ あまりできなかった」を選んだ理由 

 

・ 何が発見できたのか、どこに焦点を当てるのか、広範囲の要素があると思うが、当てどころの持っていき

方が分かりにくく、難しいと思いました。 

 

 

(3) 先生に伺いたことがありましたらお書きください。 

 

・ 面白い先生だと思いました！ 

・ 先生のバックグラウンドが社会構成主義と聞き、スーパービジョンを行う際にバックグラウンドは重要だ

と思いました。今年ハンナ・アーレント（ハイデッカーの恋人だった人）の映画を見て、社会が与える影

響について考えさせられたので、なるほどと思いました。 

・ また色々な話を聞きたいです。 

・ もう少し先生のスーパービジョンを受けて勉強してみたいと思いました。 

・ スーパーバイザーは勉強すれば誰でもなれるのですか？どういう人がスーパーバイザーに向いていると

思いますか？ 

・ 人柄に親近感が持て、また先生の話を聞きたいと思います。 

 

 

(4) その他ご意見がありましたらお書きください。 

 

・ 講義の場ではなるほどと思うのですが、職場に戻ればす

うっと忘れて仕事をしている自分がいます。折角なので、

今週はちょっと SV意識してみようと思います。 

・ 時間が短く残念でした。 

・ 珠玉の言葉の数々、ありがとうございました。 

・ 事例をたくさんできるとありがたいです。具体的な対応

の仕方を学ぶことができるので、参考になります。 

・ スーパーバイザーと共にいる時間、貴重な時間がせめて

精神的に豊かな時間になるよう、お互い自分磨きをした

いものです。 

・ 楽しいお話をありがとうございました。 

・ また機会を作って頂けるようにお願いします。 

・ またこういう研修をしてほしい。 

・ もっと時間を長くしてほしかった。 

・ もっとスーパービジョンの研修を受けたいです。次回も是非お願いしたいです。 
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5 

医療連携研修 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

 

1. 概要 

 介護支援専門員ステップアップ研修として、入退院時の医療機関との連携について学ぶ。 

利用者の医療情報を収集する場合に何を目的に情報を収集するか、目的をきちんと踏まえ

て収集する必要がある。 

個人情報の保護が求められているのは医療機関も同じであり、連係を図るには必要な手順

を踏んだうえで行なわなければならない。 

 

 

2. 研修報告 

 

研修名  適切に医療と連携したケアマネジメント「医療ニーズの情報活用」 

日 時  平成 26年 10月 14日火曜日 午後 1時 00分から午後 4時 00分 

場 所  八王子市役所 801・802会議室 

講 師  医療法人社団徳成会八王子山王病院ソーシャルワーカー 小俣美奈子氏 

     一般社団法人八王子介護支援専門員連絡協議会理事 岩倉真弓氏 

参加者  146名 

 

 

アンケート調査 結果 

 

研修会全体の内容はいかがでしたか。 

 

項   目 回 答 率 

① 満足 60名 43.2％  

② やや満足 66名 47.5％ 

③ やや不満 2名 1.4％ 

④ 不満 0名 0％ 

無記載 11名 7.9％ 

 

 

  

5 医 療 連 携 研 修 
適切に医療と連携したケアマネジメント 
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講義「地域包括ケアシステムと医療機関」 

（1）資料はわかりやすかったですか。 

 

項   目 回 答 率 

① わかりやすかった 45名 32.4％  

② ややわかりやすかった 45名 32.4％ 

③ ややわかりにくかった 37名 26.6％ 

④ わかりにくかった 10名 7.2％ 

無記載 2名 1.4％ 

 

 

それぞれ選んだ理由を記入してください。 

 

「① わかりやすかった」を選んだ理由 

 

・ SW、ケアマネ、両面からの視点で連携するうえで、とても参考になった。 

・ 現状の医療環境がわかった。 

・ 講義内容はわかりやすかったですが、配布いただいた資料  

・ （パワーポイント表示の表、図）が小さくて、一見して読み取れませんでした。もう少し大きくして頂け

ると助かります。（１つ１つがしっかり読みたい資料があったので） 

・ 講師が良かった。 

・ 更新研修のおさらいになる部分もあったので。 

・ 実際に活動していることなので、身に付きます。 

・ 少し前の対応と現在の対応では相談員さんの態度が良くなったので、資料にされたことでより一層理解。 

・ 地域包括ケア病棟や 7：1看護体制について等、医療分野の動向を丁寧に説明してくださったと思います。 

・ 話し方、テンポ 聞きやすく資料もわかりやすかった。 

・ パワーポイントは整理されていてわかりやすかった。 

・ ポイントが書かれているから。 

・ ポイントが明確化されていること。 

・ もっと内容をきちんと説明してほしかった。 

・ レジュメと説明がうまくリンクしわかり易かった 

 

 

「② ややわかりやすかった」を選んだ理由 

 

・ 資料やスクリーンの文字が小さくて見にくかった。（同様の意見が 19件） 

・ 医療の地域包括ケアについて理解できた。地域包括ケア病棟についてもう少し聞きたかった。 

・ 医療の連携に向けて講義自体はわかり易かったが、資料・スライドともに見づらかった。 

・ 大まかな仕組みは理解できた。 
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・ 現在の病院の動向が理解できました。 

・ 山王病院の内容がよくわかった。 

・ 地域との連携の強化というお話、地域ケア病棟の仕組み、なんとなくわかりました。 

・ 地域包括ケア、地域包括ケア病棟。図が小さかった。 

・ 地域包括ケアについて少しわかった。 

・ 病院の種類によって（急性期・回復期など）異なること。 

・ お話の中で理解はできましたが、文字が細かく見づらかった。 

・ 内容は良いが、字が小さく見えにくい。 

 

 

「③ ややわかりにくかった」を選んだ理由 

 

・ 文字が小さく読みづらかった。（同様の意見 27件） 

・ 画が小さく、文字が小さく読みにくかったこと。画自体に多くの情報が入っているため絵図の構図がわか

りにくかったと思います。 

・ まとめはわかり易かったが、資料の図が細かすぎて参考にならなかった。隣に余白があるのはとても助か

る。 

・ 内容は良いと思うが、印刷された文字が小さく、薄く、読めない部分があった。 

・ 内容はわかり易くよいのですが、小さくて読めないページがあり、残念です。 

 

 

「④ わかりにくかった」を選んだ理由 

 

・ 字が小さくて読めませんでした。（同様の意見 9 件） 

 

 

（2）講義内容について理解できましたか。 

 

項   目 回 答 率 

① できた 63名 45.3％  

② だいたいできた 70名 50.4％ 

③ あまりできなかった 5名 3.6％ 

④ できなかった 0名 0％ 

無記載 1名 0.7％ 
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それぞれ選んだ理由を記入してください。 

 

「① できた」を選んだ理由 

 

・ H26.4 医療改正について、よくわかった。 

・ MSWさんの苦労と連携の大切さがよくわかりました。 

・ 医療、ケアマネとの連携で中心となっている MSW の講義なので、医療との連携で注意すべきことがわかり

やすかった。 

・ 医療側、ケアマネ側、双方の立場の方のセッティングはとてもよかったと思います。 

・ 医療連携に積極的に取り組む必要性が理解できた。 

・ 円滑な連携のために MSWさんの視点でのお話はとても参考になりました。連携を取るためには相手の状況

や立場を知ることは大切だと思いました。 

・ 介護と医療の連携が何よりもご利用者の有益につながることが改めて理解できました。 

・ 聞きやすく、耳に入ってきやすかった。 

・ 行政の方針と医療機関の内情がわかりやすく説明されていてよかった。 

・ 経験したことだったので理解できた。 

・ 日頃の業務で行っている内容だったため。 

・ 普段行っている内容だったので。 

・ 現状の話でよく理解できました。 

・ 知らなかったことを知ることができた。 

・ 資料をただ読んで進めるだけではなく具体的な話も含め説明している。「こういう時はこうしたらよい」

などと話を進める。 

・ 説明がわかりやすかった。 

・ 退院時の医療との連携等わかり易く話してくださった。 

・ 地域包括ケア病棟に入院した時の留意点 円滑な連携がとてもわかり易かったです。 

・ 丁寧に話してくださったのでよかったです。 

・ 八王子市の最新の情報や MSW 側からの思いなど知れてよかった。 

・ 病院側の視点での説明だが、CM 側のこともよく理解されていいたため、困る内容の説明が的確だったと思

いました。参考になりました。 

・ 病院との関係性がこれからもより重要になることが再確認できた。 

・ ペースもよく、とても分かりやすい内容で講演いただけましたので、とても理解しやすかったです。講演

の中で「一緒に考えましょう」とのご提案があり、心強く感じました。とてもありがたいことだと思いま

した。 

・ 本日地域包括ケア病棟に入院された方がいて、とてもタイムリーな内容でわかりやすく大変為になりまし

た。 

・ 連携の重要。 

・ わかりやすく講義してくださった。 

・ わかりやすく説明しているため。 
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「② だいたいできた」を選んだ理由 

 

・ 「ケアマネと連携します」と言って頂き、とても心強く思いましたが、病院との連携を取る点でポイント

となることを具体的にお話ししてほしかった。 

・ 今まで疑問だったことが明確になった。 

・ 今までも連携を行っていました。再確認を行うことができました。 

・ 医療側がどのように考えているのか理解できました。そのため敷居が多少低くなった。 

・ 医療の診療報酬の体系がよくわからなかった。地域包括ケア病棟の仕組みが難しい。 

・ 医療連携時に役立てたいと思った。 

・ 小俣さん、いつもお世話になっています。今日はお疲れ様でした。特に大変な方の相談となるとついつい

「山王の小俣さんに」にすがってしまいます。産休中さみしいですが、元気な赤ちゃん産んで早めに戻っ

てきてね！ - ケアテイカーの竹縄 -  

・ 改正と今後の方向性について理解できました。 

・ 具体的な話し方、実際の業務をしている方のお話なので、参考になると思われますので。 

・ ケアマネ経験が浅く、まだ共感できないことがあった。 

・ 講義がわかりやすかったです。 

・ 講義では多くの実践の場での知恵があり、勉強になりました。 

・ 講義は理解しやすかったが、もう少し詳しく触れてほしかったこともある。 

・ 例）地域包括ケア病棟のこと。在宅復帰支援と家族の受け入れは必ずしも一致してないことなど。 

・ 言葉にインパクトがなく、聞きにくかった。 

・ 細かくて資料が読めない。 

・ 在宅に戻すためのノルマのような印象を受けたが、SW 側も CM 側も在宅復帰を進めていく中で、利用者・

家族に不安のないようにしたいと感じた。 

・ 自宅復帰させる割合が決まっていると初めて知った。 

・ 資料に沿って丁寧な講義でした。 

・ 資料を補足する部分が言葉により理解できた。 

・ 資料の内容に沿って、丁寧に話していただき感謝します。 

・ 診療報酬改定ポイントについてもう少し詳しく伺ってみたいと思います。 

・ 退院時に向けて、まず相談室に連絡を取り、連携が取れるように早めに対応することが必要だということ

がわかった。 

・ 地域包括ケア病棟の条件を知ることができてよかった。退院支援の大変さがまた増えていることを認識で

きた。在宅生活が望まれる中、往診していただける先生を是非増やしていただきたいと思います。 

・ 丁寧に説明しておられた。 

・ 話し方がゆっくりとわかりやすかった。事例と体験談を話されているところで。 

・ 病院 MSW の立場から、在宅復帰促進の動き、HP側との立場・見解等。説明もわかり易かった。 

・ 病院側の退院促進の事情が分かった。 

・ 病院により連携の仕方が違うとのこと、参考になりました。 

・ 勉強になりました。お互いに状況を見極めながら、知り合うようになっていくという言葉は心強かったで

す。 

・ もう少し詳しい研修が事前にあればよかった。 
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・ 例として山王病院としての取り組みは理解できた。 

 

 

 

「③ あまりできなかった」を選んだ理由 

 

・ MSW側の話が参考になったから。 

・ 資料が読み取りがたく、補足も少なかったため、わからなかった。 

・ なんとなくわかりました。 

 

 

講義「ケアマネージャーの視点から」 

 

（1）資料はわかりやすかったですか。 

 

項   目 回 答 率 

① わかりやすかった 91名 65.5％  

② ややわかりやすかった 34名 24.5％ 

③ ややわかりにくかった 9名 6.5％ 

④ わかりにくかった 2名 1％ 

無記載 3名 2％ 

 

 

それぞれ選んだ理由を記入してください。 

 

「① わかりやすかった」を選んだ理由 

 

・ １つ１つ丁寧に体験談を踏まえており、参考になりました。 

・ １つ１つの項目についてゆっくり、丁寧に説明されていた。 

・ 医療との連携はまだあまり経験がないのですが、とても重要だと思った。 

・ 同じ職種の方が作っているのでわかりやすかった。 

・ ガイドラインのページとリンクしているところ。 

・ ガイドラインのページも書いてあり、戻ってから確認しやすい。 

・ ガイドラインを確認します。 

・ ガイドラインを持参すればよかった。 

・ ガイドラインを基に実務に沿った説明だったと思います。 

・ 簡潔で端的だったので。 

・ カンファレンスが多くなったので、自分の動きを確認する手引きとして役立つ。 

・ 講師が良かった。 
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・ 字の大きさ、必要なこと、伝えたいことが最低限記載してあり、読みやすかった。 

・ 新人 CMのため、とても勉強になりました。例えがわかりやすかったです。 

・ 体験を通してのお話だったので、わかり易かった。 

・ 適切な医療サービスを受けられるようにしていくための連携、主治医との関わり方を改めて考えた。 

・ 八王子市ケアマネージャーガイドラインがあるのを知らなかった。一読してみたい。 

・ パワーポイントで説明するのではなく、講師がたくさん話した方がよい。 

・ 別紙のコピー資料があったため、内容を把握することができた。 

・ まとめやすかった。 

・ 身近な話題からの説明でわかりやすかった。 

・ 見やすい。 

・ メモ欄はさほどいらないので、1 ページにパワーポイント 6 面あってもよいかと思います。（紙の節約に

もなるかと） 

・ よく整理されていて見やすかった。 

・ 連携することで患者に利益を享受することができるのではないか。できるようになればシステムの改正が

有効になると思うので、MSW とも上手に関係をもっていきたい。 

・ 別紙を添付してくれていたので。 

 

 

 

「② ややわかりやすかった」を選んだ理由 

 

・ ガイドラインの持参があった方がよかった。 

・ ガイドラインの持参が必要 

・ ガイドラインの資料を載せるか、資料を持参させた方が意識できると思う。 

・ ケアマネージャーとしての専門性が問われている。 

・ 事例を話してくださったので、よかった。 

・ 病院との連携を今までも行っていました。復習することができました。 

・ ポイントが明確だったと思う。 

・ 字が小さいです。 

・ やはり字が小さかった。 

・ 資料の文字が小さく判読が困難な個所があったので。 

 

 

「③ ややわかりにくかった」を選んだ理由 

 

・ ガイドラインの何ページとかじゃなく、資料を持ってくるとかした方が良かったのではないかと思いまし

た。 

・ 字が小さ過ぎて読むことができない。 

・ 文字が大変小さくて見えない。 
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・ 文字が小さい。 

・ 文字が小さい図があったこと。 

・ レジュメが小さく読みにくかった。 

 

 

「④ わかりにくかった」を選んだ理由 

 

・ まとまりがない。 

・ レジュメの字が小さくて読めません。 

 

 

無記載 

・ 改めて入退院の動きが理解できました。 

・ 右に記入欄ができたので字が小さく見にくかった。 

 

 

（2）講義内容について理解できましたか。 

 

項   目 回 答 率 

① できた 79名 56.8％  

② だいたいできた 54名 38.8％ 

③ あまりできなかった 3名 2.2％ 

④ できなかった 0名 0％ 

無記載 3名 2.2％ 

 

 

それぞれ選んだ理由を記入してください。 

 

「①できた」を選んだ理由 

 

・ CM の立場での話だったため、今必要な事や、今後行うために参考になった。 

・ 医療関係者との話し方や連携の仕方が勉強になった。とても参考になった。 

・ 医療連携を積極的に実行していけるように思います。 

・ 岩倉さんの話は理解できた。 

・ 基本的な姿勢についての再確認もでき、改めて連携するときの留意、またサービスを行うチームの大切さ

を感じた。家族の支援についても留意することの大切さも感じた。 

・ 具体的な事例が多く、現場をイメージしやすかった。 

・ 具体的な内容が多かった。 
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・ 具体的な方法の話が多かったので。 

・ 具体例の説明があり、内容等が理解しやすかった。 

・ ケアマネージャーとして業務に直接関わっている人の説明で、とてもわかりやすかったです。これからの

業務の参考にさせていただきます。 

・ ケアマネという立場から自らの失敗談やうまくいったエピソードも交え、とてもわかりやすかった。 

・ ケアマネと医師の連携。医師に対して。目的を 1 つに絞る。 

・ 経験からの言葉、わかり易く、重みがありました。 

・ 経験したことだったので理解できた。 

・ 経験に基づき医療との連携をわかりやすく説明して頂きました。 

・ 現在も退院時に病院からの連絡があり、退院に向けてのカンファレンスが多くなりましたので、勉強にな

りました。 

・ 現場で実務経験を積んだ上での話で、魅力的だった。 

・ 現場での事例等を交えての講義で理解しやすかった。 

・ ご自分の経験をもとにお話しされた内容等わかりやすかった。 

・ 最近は本当に CMの事を理解して頂ける Drが増えましたが、7年前は「CM、何それ？」という態度でした。

本当に変化しましたね。頑張ります。 

・ 実体験の例を挙げて説明してくださっていたので、大変わかり易かったと思います。 

・ 実務内容に則した内容で有意義でした。 

・ 実務の中での経験からくるお話で、身近に感じる内容で参考になりました。認定調査票と主治医意見書を

確認するのは共通の認識と思っていました。 

・ 主治医と関わる方法や工夫など、とてもわかり易かったです。今後もっと積極的に連携していけるように

したいです。 

・ 資料以外の話を交え進行していたので、話が分かりやすかった。 

・ 資料だけだとわからないところが岩倉さんの説明でふくらみがあってよかった。 

・ 成功談、失敗談が具体的でわかり易かった。医師とのコミュニケーションの取り方がわかった。 

・ その人らしい生活を目指して、医療との連携をしていきます。 

・ 体験談を取り入れ、わかり易い説明でよかった。 

・ とても勉強になりました。ありがとうございました。 

・ 内容がリアルだった。 

・ 生の声（上手にいったケースや上手にいかなかったケース）を聞くことができてよかった。医療連携の重

要性と、個別性や、自宅に帰ると自分で選べる、その人らしい生活ができる、ストレスを減らせるについ

て、共感した。 

・ 日頃の業務で行っている内容のため 

・ 日々の業務で対面する問題が多く、「おさらい」ができた。 

・ 病院へのケアマネ同行はやめてほしいと先日は研修会で病院側から言われていますが、どうなのでしょう

か？時間外での受診なのですか？（空調の調整を希望します） 

・ 普段行っている内容だったので。 

・ 包括の CMです。岩倉さんのお話をお聞きしてまた居宅の CMをしたいと思いました。その人らしい生活…

重度の方も軽度の方も同じようにその人らしく生活できるよう頑張りたいです。 

・ 身近な問題が聞けて勉強になった。指定された駐車場が空いてなくて困った。 
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・ やはり聞きやすくわかりやすかった。医師への云い方のアドバイス等、参考になった。 

・ わかり易い言葉で具体例を入れながらの講義だったので、よく理解できた。 

・ 一つ一つが思い当たることばかりで、改めて参考になり理解できた。 

 

 

 

「②だいたいできた」を選んだ理由 

 

・ 「ガイドラインの…」とよく言われましたが、ガイドライン必要だったのでしょうか？ 

・ １つ１つ、実体験をもとにポイントを話してくださっているところ、わかりやすかったです。 

・ 医師との連携について、目的（確認）を１つにということは自身の診察時にも応用できると思いました。 

・ 医療に対する心構え、ポイントを理解することができた。 

・ 大まかに理解はできた。 

・ 臆せず、医療関係者と連携を取ることを今後も心がけたい。 

・ 看護師ということもあり、内容は理解できた。 

・ 基礎知識不足だと感じた。 

・ 業務の見直しとして、確認する項目がわかったのでよかった。 

・ 具体的であったから。 

・ 具体的な説明だった。 

・ ケアマネージャーとしての医療との関わり方や思いは伝わってきた。 

・ ケアマネの視点から話をしてくれたので、勉強になりました。 

・ 経験された、具体的な内容が、わかり易かったです。 

・ 経験を交えた説明、具体的な資料内容、資料説明。 

・ 講義がとてもわかりやすかったです。 

・ 講師の岩倉氏が居宅ということで、視点が共感できた。ご自分の体験談に則して話していただけたのがよ

かった。 

・ 実際の言葉使いなど、実践的なことを教えてくれた。 

・ 実体験が大変わかりやすかった。こころに入ってきた。 

・ 市のガイドラインに沿った内容で、理解できました。 

・ 主治医意見書をケアプランに作成以外で使用（緊急時に搬送された病院）するには、個人情報保護の理由

から、ご本人、ご家族の許可を得てから行うように！と一言あった方が良かった。 

・ 事例で話されたのがわかり易かった。 

・ 丁寧でわかりやすかったです。ありがとうございました。 

・ 話し方がわかり易かった。 

・ 訪問看護など医療系サービスを利用者が希望した場合、事前に主治医の指示があることを確認するという

のをいつも理解できない。通所リハは必要ないが、訪問系の医療サービスは主治医の指示書がないと入れ

ない。先生が指示書を書くということは、先生が同意し指示していると判断するもので、確認する必要性

がわからない。確認してはいますが。 

・ わかりやすい講義で身近な事のようにわかりやすかった。医療に関わる勉強をしていきます。 
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・ わかりやすいように具体例を示していただけたので、理解できた。話すスピードも適切であった。医療と

の連携の必要性について理解できた。 

・ わかり易く話してくださったので。 

 

 

 

「③あまりできなかった」を選んだ理由 

 

・ すべて重要なのでしょうが、ポイントが理解できませんでした。テクニックのお話ばかりでは、聞いてい

る方は大変です。 

・ 内容がわかりにくい部分があった。マイクの音量が弱かった。 

・ 話が飛びすぎているように思いました。 

 

 

無記載 

 

・ 同意を得ていくこと、その人らしさ、基本を大切にしたい。医療の基礎知識の学習はコミュニケーション

能力向上にも役立つと思った。 

・ プランですが交代制の NS に渡しても…。書類の流れができていない。カルテ内かどうか等渡すとすれば

師長か担当 NSでしょうか。 
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6 

主任介護支援専門員あり方懇談会 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

 

1. 目的 

 東京都主任介護支援専門員研修推薦時の透明性を確保するため、八王子市受講者推薦基準

を改定するとともに、地域包括ケア体制の促進に資するよう、主任介護支援専門員のスキルアップ

と活用により、地域のケアマネジメント力の向上と地域包括支援センターと居宅介護支援事業所の

主任介護支援専門員の連携を促進し、介護支援専門員への支援体制を整えることを目的に本事

業を実施する。 

 

 

2. 概要 

 主任介護支援専門員実態調査の結果を踏まえ、本市における主任介護支援専門員の役割等の

具体化、求められる資質等について研究、検討及び意見交換を行う。 

研究・検討の成果は、本市における今後のケアマネジメント能力向上に係る事業実施の際の基礎

資料とするほか、市推薦基準の改定に活用する。 

 

 

3. 参加者 

学識経験者 

国際医療福祉大学 医療福祉学部 教授    小 嶋  章 吾 

 

市民代表 

         小新井 妙子 

 

民生委員代表 

第 12 地区民生委員       山 陰  秀 子 

 

八王子市高齢者あんしん相談センター代表 

八王子市高齢者あんしん相談センター子安 センター長  中 村  真 理 

 

主任介護支援専門員代表 

やまびこケアセンター秋桜の丘     田 中  圭 子 

 

介護支援専門員代表 

アースサポート八王子      古 谷  和 則 

 

6 主任介護支援専門員あり方懇談会 
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八王子市職員代表 

八王子市役所介護保険課課長補佐     大 澤  吉 隆 

八王子市役所高齢者福祉課主査     小 林   治 

 

事務局 

八王子介護支援専門員連絡協議会  理事    桒 野  洋 子 

         岩 倉  真 弓 

         松 浦  明 美 

         小 針  礼 夫 

 

4. 開催日時・場所 

第 1回  

平成 26年 11月 28日 午後 2時～午後 4時 八王子市役所 804会議室 

 

第 2回  

平成 27年 2月 19日 午後 2時～午後 4時 八王子市学校教育部教育センター 

 

第 3回  

平成 26年 3月 13日 午後 2時～午後 4時 八王子市生涯学習センター 

 

5. 調査研究を踏まえた懇談会での意見 

① 介護支援専門員の日常業務における書類を簡略化してもらいたい 

・ 法令や手順について、簡素化できるものはしてほしい。中核市ならできると聞いています。

グレーゾーンの解釈は特に実務に適した内容にしてください。 

・ とにかく書類が多い。事務仕事も大切な仕事だが、利用者の家族のニーズに答えるには、

電話や訪問に時間をかけることが必要だと思うので、事務作業に時間を取られては、それ

が不十分になってしまう。利用者に関わる時間を省かなくて済むように、書類は無駄をなく

し、簡素化すべきだと思う。 

・ 利用者様にじっくりお話を伺いたいことと、作成書類の多さが反比例しそうで、書類をもう

少し簡単にできないでしょうか？ 

 

② 主任介護支援専門員には、地域や事業所内においてリーダーシップの発揮を期待する 

・ 経験豊富な為、色々事例をお持ちと思いますので、新人ケアマネの良いアドバイザーに

なってくださると思います。主任ケアマネのお人柄にもよると思いますが。 

・ 実務をしながら上記に該当するような仕事をするのは本当にできるのだろうか？せっかく

の「主任ケアマネ」資格なら、もっと発表の場や新人指導など育成に尽力してもらいたい。 

・ 要介護者には介護以外にも経済的家族問題など様々な障害があります。一人のケアマネ

だけでは解決できないため、対応に困った時に相談できることを切に願っています。 

・ 全体を総合的に支援、援助する人 

・ 介護支援専門員の指導教育的な立場役割→介護支援専門員の資質向上 
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③ 事業者、地域を超えた顔の見えるネットワークの構築とその具体化 

・ 地域の方々（自治会等）との情報共有。 医療職・事業所（近隣の）との連携 

・ 医療だけではなく生活課や障害福祉課とも連携がとれる機会を作ってほしい。 

・ 市と介護事業者一体として、地域作りを行いたいと思います。ケアマネ、医療に市が加わ

って、お互いにやりやすい連携の形を探すために市にも力を使ってもらいたいと思いま

す。 

・ 早期に地域エリア別に指定してでも各事業者のネットワークを構築してほしい。 

 

④ 地域課題やインフォーマルサービスを抽出して行政へ提言する 

・ 介護保険の利用だけで地域に住み続けることはできず、いわゆるインフォーマルサービス

が必須です。徘徊してしまう人についても、まだ十分な対応ができているとは言えません。

例えば靴に埋め込むＧＰＳシステムを市で割安に斡旋するとか･･･ 

・ 早い段階での情報発信をお願いしたい。研修等でＱ＆Ａをやってほしい。 

・ 早期に地域エリア別に指定してでも各事業者のネットワークを構築してほしい。 

 

 

 

第 1回懇談会（平成 26年 11月 28日） 

 

第 2回懇談会（平成 27年 2月 19日） 

 

 

6. 懇談会からのその他の意見 

① 主任介護支援専門員連絡協議会の立ち上げ 

市内の主任介護支援専門員の意識の差を少なくすると共に、実践事例や研究発表を取

りまとめ蓄積し、発表や情報交換の機会を作る。 

 

② 八王子介護支援専門員連絡協議会のあり方について 

(1) 居宅介護支援事業所だけではなく、施設を含め市内の全ての介護支援専門員が入会し

ているという体制を作るべき。特に地域包括支援センターの主任介護支援専門員は中

核となるべき存在であり、主任介護支援専門員連絡協議会の立ち上げには欠かせない

存在である。 
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(2) 八王子介護支援専門員連絡協議会は介護支援専門員の代表であるべきで、リーダーシ

ップを発揮する団体になってもらいたい。 

 

 

7. 懇談会を経て取りまとめられた主任介護支援専門員推薦要綱に対する参考意見 

① 自立支援型ケアプランの理解 

八王子市の推奨する自立支援型ケアプランについて理解しており、他の介護支援専門員

に対して継続して業務が行うことができるよう助言・指導することが出来る。 

 

② 研修等の受講について 

研修の受講は介護支援専門員のスキルを向上させる機会でもあり、自らその機会に臨む姿

勢と機会を与える事業所の体制が大切である。また、自らも自己研鑽の場に積極的に参加

する姿勢が必要である。 

 

③ 市内での実務経験 

居宅介護支援事業所及び介護保険施設等において介護支援専門員として 5 年以上の経

験があること。また、市内で介護支援専門員として 2年以上の経験があること。 

 

④ 地域包括支援センターとの連携 

地域包括支援センターと連携して虐待などの支援困難事例を担当したことがあり、地域包

括支援センター主任介護支援専門員の活動内容や状況を把握し、協働して地域の課題に

取り組んでいる。また、主任介護支援専門員になっても取り組む姿勢がある。 

 

⑤ 取得後の勤務継続期間（努力義務） 

八王子市へ貢献できる人材育成の一貫であることから八王子市内において主任介護支援

専門員として 3年以上継続して就労する。（やむを得ない事情を考慮する） 

 

⑥ 勉強会等の企画運営 

市内の地域包括支援センターや市役所、八王子介護支援専門員連絡協議会等の勉強会

や研修会の企画や運営に携わった経験がある。また、主任介護支援専門員になっても研

修等に協力する。 

 

 

8. 懇談会を踏まえた事務局側の意見 

① 実践事例、研究の取りまとめを蓄積し、発表する機会や冊子を作成する 

事例を整理検討するスキルは後継の育成に必要であり、困難事例だけでなく成功事例や医

療依存度の高い事例など様々な事例を整理することで、主任介護支援専門員が発表を行う

機会に繋げる。また発表した事例にとどまらずあらゆる事例を冊子に集約することで、ケアマ

ネジメントプロセスに悩んだ時の道標になるように取り組む。 
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② 主任介護支援専門員による公開相談会を開催 

地域貢献の一環として取り組み、主任介護支援専門員の相談援助技術の向上とケアプラン

に疑問を持っている方へ根拠を説明し、気づきと考える機会を提供出来るように公開相談会

を開催する。利用者を確保するためではなく、あくまでも相談援助の機会を得ることを目的と

するため、2人 1組で相談を受け、公正な意識で取り組む。 

 

③ 推薦を受けるにあたっての面接は八王子市及び地域包括支援センター代表者、八王子介

護支援専門員連絡協議会代表者が行う 

主任介護支援専門員研修受講に推薦を受ける者は所定の様式に基づいて所管へ提出し、

従来市職のみで行っていた面接を透明性や地域性を考慮した地域包括支援センター及び

八王子介護支援専門員連絡協議会の代表者で面接を行い、意見を受ける。 

 

④ 主任介護支援専門員名簿を八王子介護支援専門員連絡協議会が作成する 

八王子市と協議して名簿を作成する。 

 

⑤ 平成 27年度も主任介護支援専門員のあり方については継続して懇談会を行う 

主任介護支援専門員のあり方は地域特性によって違いがあり、八王子市内においても大き

く違う。また、制度状況に応じたインフォーマルなサービス等の地域特性に応じて変化する。

八王子市バーションの地域包括ケアシステムに求められる主任介護支援専門員の役割に

ついて継続して模索する。 
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事業のまとめ 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

 

「主任介護支援専門員を活用した地域のケアマネジメント向上事業」において、初年度は以下に

挙げる 1～3の 3つの事業を行った。 

 

 

1. 主任介護支援専門員等の実態把握 

 八王子市内の居宅介護支援事業所 164 事業所中 128 事業所および地域包括支援センター18 事

業所中 15事業所に対し、主任介護支援専門員対象、介護支援専門員対象、地域包括支援センタ

ー主任介護支援専門員対象に分け、調査票を作成し、実施した。調査内容は在籍状況から業務

内容、医療連携から地域包括ケア、管理状況まで多岐にわたっている。回答率は平均 70％と期

待以上の回答を得られた。またそれぞれの項目に自由に記載できるようにしたことから、日ご

ろの疑問や感想、要望など詳細な記述が多くみられた。 

 

 居宅介護支援事業所に所属する主任介護支援専門員自身が考えている求められるものとして、

相談援助能力、次いで困難ケースの対応と考えている。スキルアップを重視し、介護支援専門

員への指導・支援や困難ケースへの対応・支援を行うため、一度の研修だけでは足りないと日

ごろから感じていることが明らかとなっている。 

 

 居宅介護支援事業所に所属する介護支援専門員が主任介護支援専門員に対して求めているも

のは、相談援助能力と困難ケースの対応とともにケアプランの助言・指導となっている。具体

的な役割を問う項目では、管理者側からの視点では主任介護支援専門員の役割は地域の介護支

援専門員の相談窓口、地域包括ケアシステム実現に向けた必要な情報の収集・発信があげられ

ている。さらに顔の見える関係で、介護支援専門員のスキルだけでなく、人間性を重視する意

見が多く見られた。 

 

 地域包括支援センターの主任介護支援専門員が研修を受けたきっかけは困難ケースに対する

同行訪問、助言、関係者で顔の見える関係づくりとなっている。地域の介護支援専門員の実践

力向上のための事例検討会や連携を図ることができるように交流会、勉強会とさまざまな取り

組みが行われている。地域の主任介護支援専門員に期待することとして、相談援助能力や研修

等でのファシリテーターはもとより、地域包括支援センターとの連携が第一と考えている。顔

の見える関係作りの取り組み、相談できる関係作りはできていることが明らかとなった。 

 

 

2. 主任介護支援専門員のあり方等に関する研究・検討 

 主任介護支援専門員等の実態把握の結果を踏まえ、学識経験者、市民、民生委員、地域包括

7 事 業 の ま と め 
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支援センター職員、介護支援専門員、主任介護支援専門員の各代表者及び市職員により「主任

介護支援専門員のあり方懇談会」を開催した。主任介護支援専門員の役割等の具現化、求めら

れる資質等について、検討し、意見交換を行った。 

 

 主任介護支援専門員は、企画力をもち、リーダーシップを発揮するあるべき姿が見えてきた。

地域課題の抽出や事業所の垣根を越えた助言、市への情報提供、課題の共有を行うべきである

との意見が出ていた。実態把握からも明らかとなった困難ケースへの対応、地域包括支援セン

ターとの連携、スキルアップへの意欲、チームワークの構築など、地域を知り、ネットワーク

に積極的にかかわる姿勢、人間性を重視する意見が多くあげられた。 

 

 あるべき姿を明らかにし、果たす役割を具体化する過程で、主任介護支援専門員研修推薦要

綱に対する参考意見をまとめることができた。 

 

 

3. 試行事業（研修会等） 

主任介護支援専門員対象のフォローアップ研修の実施 

(1) ファシリテーター養成研修 

 ファシリテーター養成研修を 3回実施（第 1回 67名、第 2回 49名、第 3回 43名）、理

論を学びグループワークによって深め、リフレクションシートを元にロールプレイを行っ

た。ファシリテーターの言動を中心に実践を学ぶことができた。修了者はファシリテータ

ーとして登録（希望者 10名）してもらうことができ、名簿を作成、市役所介護保険課、市

内各地域包括支援センターに配布した。 

 

(2) スーパービジョン研修 

 スーパービジョン研修を 2 回実施（第 1 回 49 名、第 2 回 45 名）、主任介護支援専門員

研修のフォローアップ研修として、スーパービジョンの理論と展開を学ぶことができた。 

 

(3) 医療連携研修 

 介護支援専門員及び主任介護支援専門員を対象に八王子市介護支援専門員研修事業との

共催による医療連携研修の実施（146名参加）、適切に医療と連携したケアマネジメントを

テーマに医療機関の考え方や連携の手法を学習した。 

 

 

 

今後の課題と展開 

 主任介護支援専門員のあり方等に関する研究・検討では、意欲、人物重視とはどのようなこ

とか、地域への貢献とは何か、連携とは具体的に何をすることかなど、さらに深める必要があ

る。主任介護支援専門員のあり方懇談会は継続して行うこととした。 
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 ネットワーク構築は要望が多かったが、課題もあり、実践する方法について、検討すること

となった。 

 試行事業は引き続きファシリテーターを養成する。また、前年度の登録者にはステップアッ

プ研修を実施する。スーパービジョンは主任介護支援専門員のフォローアップ研修として継続

して行う。 

 

 ファシリテーターに対し、研修の成果を発揮できるよう、実践する場を行政、関係機関との

調整を図り提供する。 

 

 

 

 

 

 

 

本事業を担当した八王子介護支援専門員連絡協議会 理事 

 

株式会社 葵ヘルパーセンター   桒野 洋子 

指定居宅介護支援事業所 だいらく  岩倉 真弓 

医療法人社団 瑞翔会 健康館 高尾医院  松浦 明美 

社会福祉法人明日檜 シルクロード 鑓水  小針 礼夫 

 

 

監修 

 

国際医療福祉大学 医療福祉学部 教授  小嶋  章吾 
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